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Amikor Vitdnyi Ivdn a referdtumédban — fSlsorolvin
a kulttrpolitika hat stdci6jdt részletesen, és a hetedi-
ket bizonyos fokig nyitva hagyva, vitdra bocsdtotta
azt — egy gyakorlé mukritikusnak kivéltképp fol-
adta a leckét. Hogyan mikdodjenek a befolydsolds
eszkozei, milyen legyen a vonzé modell, és f8képp
mi mddon élje meg a tdrsadalom a maga kulturdlis
objektivécidit itt és most?

A miivészettel foglalkozd szakértelmiségnek — a
vildgban majd két évtizede, Magyarorszdgon pedig
legaldbb a rendszervéltds konszolid4cidja 6ta — mint
irreverzibilis  folyamatnak  megkérddjelezddése.
Abban a pillanatban, amikor a produkcié szétdra
— hogy ¢én is ezzel a kozhellyé vdlé Roty-féle kifeje-
zéssel éljek — immadr nem volt t8bbé szétszortirozha-
t6 konzervativ és nyelvijito, jobboldali és baloldali,
ezoterikus és populista, vagy ki tudja még hdny el-
lenpdrra, mégpedig oly médon, hogy az ellentétpd-
rok egyik felére dhatatlanul révetiilhessen az egy-
midssal konfrontdlédé torténelmi-politikai akaratok
és az 4ltaluk sugalmazott erkolesi erények vagy an-
nak hidnyai. El kellett fogadni az ,,ahdny hdz, annyi
szokds” mivészetre vonatkoztatott multikulturdlis-
elvet. Azzal, el kell fogadni, hogy a miivészet to6bbé
csak az ami, és nem kiilénféle érdekcsoportok egy-
mdsnak kiildézgetett lizenetei, melynek rejtjelezett
kédjait viszonylag hamar, viszonyleg kis energia
raforditdssal, viszonyleg széles rétegek el tudjdk sa-
jétitani a modernitds kordban.

Konkrétabban. Amikor Joseph Beuys a hatva-
nas évek mdsodik felét8l kezdve Németorszdgban
eldadta performanszait, csticspontjdn a Hogyan
magyardzzunk képet egy halott nyilnak? cimi pro-
dukcidival, akkor befogadéit kevéssé foglalkoztatta
a képz8miivészet hagyomdnyos létmddjinak eszté-
tikai folrobbantdsa, sokkal inkdbb az a nyilt politi-
kai gesztusrendszer, amely az akkor estabilishment
sokkoldsdban volt érdekelt vagy ellenérdekelt. Ami-
kor a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszdgdnak
informdlis nyilvdnossdgdban nagy lendiilettel szok-
kent szdrba a nilunk mindig féziskésést elszenve-
dett avantgdrd, valamint az informdci6hidnyai
miatt ndlunk mindig légszomjjal kiizd§ neoavant-
gérd (miegyetemi R. kidllitdstél Erdély Miklésig)

! Elsé kozlés: Kulttra és Kozosség. 1997.4. 87-91.

akkor a kérdés nem az volt, hogy a haszndlt esz-
kozok immanens médon kifejezik-e a miivész 4ltal
szorgalmazott célt, hanem a mi kozvetlen korlete
hogyan éli meg a korldtozott szabadsdg mértékének
feszegetését.

Az 4tpolitizdlt és 4t ellenpolitizdlt mivészeti
élet, kivaltképp pedig a miivészetkritika azonban re-
mekill elfedte a mivészet autentikus kiterjedésének
tényleges deformitdsait. Kényszerpdlydn mozogva
mist, is nagyon tudott tenni. Mit fedett el? Marad-
va szlikebb teriiletemnél, a vizudlis kultirdn4l.

Elfedte példdul a magyar kultdrdn beliil az egyes
miivészeti dgak kozote a torténelmileg keletkezett
fejlectségi kiilonbségeket. Az irodalom — és bizo-
nyos fokig a zene — elénypozicidjit a képz8-, ipar-,
és épitémiivészettel szemben. Nem véletlen, hogy a
Lukécs Gyorgyéhoz, a Horvédth Jdnoséhoz, a Kirdly
Istvdnéhoz vagy éppen Lendvai Erndéhez hasonld
koherens képzémiivészet-elméleti teljesitmény nd-
lunk nem sziiletett. Fiilep torzéban maradt. Kéllai
csak a korvonalakat rajzolhatta meg. Permeczkyt
elsodorta a non-verbdlis kreativitds. S hogy a ma-
vész-elméletir6k, Moholy Nagy, Vasarely, Kepes
hatdrainkon kiviil alkothattdk meg mdig sugdrzod
tanulmdnyaikat.

Elfedve példdul a magyar tdrsadalom sajdtos
félperiféria-jellegébdl fakadé 4llandé 4ltaldnos izlés-
beli konzervativizmusit, és a modernizicids torek-
vések kiilonosen szerencsétlen sorsdt. Azt a folyama-
tosan visszatérd dramaturgiai tényt, hogy amikor
a ,modernitds még iramot dikedle a fejlédésnek”,
azaz a polgdri kultdra kialakuldsinak idején csak
kivételes pillanatokban érezhettitk 4t egy egyen-
ranguisdg és egyidejliség élményét. J6szerivel csak a
szdzadel§ radikalizmusdnak idején. Valahol akkor,
amikor a szecesszié 4dtfordult az expressziv-konst-
ruktiv tendencidkba. Anndl gyakoribb élmény volt
viszont az utat tévesztett zsenik pdlyaképe. Az ecse-
tet letevd Szinyei Merséé. Az elprovincializdlédott
Rippl- Rénaié. A hivatalos igények kovetése miatt
kiiiresedett Aba-Noviké.

Elfedte példdul a nyugatindl alacsonyabb mun-
kakultiira tényébdl kovetkezd alacsonyabb igény-
szint fixdléddsa, a divatkovetésben, a kimfvelt iz-
lésben, a mindségi fogyasztdsban érdekelt rétegek
az elegendénél ardnylag vékonyabb volumene.
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Magyardn az az dltaldnos szegénység, vagy helyesen
szegényebbség, amely egy budapesti szdzadfordulés
kozéposzidlybeli bérlakdst megkiilonboztetett egy
bécsitdl, amely egy harminc évvel ezel8tti hazai
brossura kiadvényt elvdlaszt egy Frankfurtban nyo-
mottdl, amely — tisztelet a kivételnek — egy magyar
nyilvdnos illemhely infrastrukturdlis elldtotesdgdt
meghatdroz egy Lajtdn tali vécéhez képest. A tiszta-
sdgrél most nem is beszélve.

Réviden: ez az ,elfedett lényeg” a kritika sz4-
mira eléggé kényelmes kétpdlust erdteret hozott
létre. Egy olyan politikai anéd és katdd-rendszert,
amely ugyan jol artikuldlt elektrolizist tud gerjeszte-
ni a zdrt edényben, de azért a z4rt edényt megtdltd
folyadékban kényelmes pancsoldsra adott alkalmat.
Mir csak azért is, mert a kdddrkori konszoliddcié
a maga langyosan élhetd modernizdciés program-
jéval és a tdrsadalom valddi terepviszonyait ellepd
nagy lére eresztett miivészetével nem is igényelte az
eredeti felszinhez valé kiilsnssebb alkalmazkod4st.

A rendszervaltdssal a zdrt edény, és vele egyiitt
az egyszer(i szerkezet eltorote. A folyadék nagy terii-
leten 8mlott szét, és nem alkotott dsszefiiggd felii-
letet. Técsdk keletkeztek, apré tavak, melyek kozott
olykor hajézhaté csatorndkat vdgott a lehet6ségek-
ben korldtozott és financidlisan alulmiikddtetett
kultarpolitika, de olykor megmdszhatatlan hdgé
vélasztottdk el a kiilondllé egységeket egymdstdl, el-
lehetetlenitve a kozlekedést. Ez a domborzat a ma-
gasbdl nézve tgy fest, mintha egy boldogabb torté-
nelmi orszdg viszonyai folott repiilnénk. Folilr6l
szinte minden hasonlit ahhoz a ,,,, posztmodern szi-
tudcidhoz”, amely nemcsak hogy megengedhetévé,
hanem egyenesen kivdnatossd tette a kultira tényei-
nek dezintegricidjdt, a széttoredezett domborzatot.

De most mdr kilépnék ebbdl a hosszira nyuj-
tott metafordbdl. Az a nagy narrativa ugyanis,
amely egy modernitdsban a felviligosodds és a ro-
mantika rivalizdlisénak eredményeképpen alakult
olyannd, amilyenné, mint a gondolatmenet elején
jeleztem, globdlisan veszitette el érvényességét. Es
veszti el érvényességével egyiitt a mivészetet értel-
mezni akard kritikusnak, mint értelmiségnek a koz-
remkddd részvételét. Stlyosabb ez az eset, mint a
»minden egész eltordtt”-élménye. Igazi vélsdg. Mdr-
kus Gyérgy ES tanulmanydban indokoltan kesergi
el, hogy ,,hagyomdnyosan az értelmiség fogalmazta
meg és fogalmazta mindig Gjra a felvildgosodds és a
romantika rivalizdlé programjait. Ezt a szerepet...
egyre nehezebb j6 intellektudlis lelkiismerettel be-
toleeni...”. Az értelmiségiekre ilyen célra nincs
igény — szerepiiket széles kdrben dtvetrték a valddi

specialistdk: a kiilonbozd kulturdlis intézmények és
médidk menedzserei és PR konzultdnsai, valamint
fénokeik és tdrsadalmi-politika rendszerbeli szo-
vetségeseik. A jév6ben a hagyomdnyos értelmiségi
kénnyen az 4j strukturdlis munkanélkiiliség sorsdra
juthat. Ez veszélyes dolog, mivel véget vetne a kul-
tura és kritika kozti nem felhétlen — de a moderni-
tdsban szakadatlan kapcsolatdnak.”

Létnivalé tehdt, hogy a posztmodern szitud-
cid eleve kérdésessé teszi a kulturdlis tények nor-
matfv értelmezését, magyardn az {téletalkotdst,
a mindsitd kritikai munkdt. Vildgméretekben le-
het mindent csindlni és annak ellenkezjét is. Ha
az egyik Velencei Bienndle példdul megcafolhatja
a képzdmiivészeti mli 1étmédjdban lezajlott vélto-
zdsokat, és az ikonogréfiailag jol kériilhatdrolhaté
téma feltdmaddsdt jovendsli, mint amilyen a Jean
Clair szervezte 1995-6s volt, 1997-ben lehet olyan
Velencei Bienndlée is létrehozni Germano Celant
jovoltdbol, amely az el8bbi reciprokaként a tdrsa-
dalom és m{ivészet nosztalgikusan hippi-hangulatt
panordmdjdt vetiti f5l. A fontos a laissez fair. Egy-
més koreinek nem zavardsa. Az érdekképviseletek
szétosztdsa civilizdlt médon és boles lemondds min-
denféle monopolhelyzetrdl.

Ez a jozan beldtds, rokonszenves dnkorldtozds
lenne itt, ma, most Magyarorszdgon is a kritika-kép-
telenség f6 kivaltd oka? A helyzet nem ilyen idilli,
noha még nemzetkdzi viszonylatban is tdlzds beszél-
ni. Véleményem szerint a miivészet-mindsitd munka
magyar hidnydért a globdlis viszonyok kevéssé hibdz-
tathat6k. Oridsi a kétféle csond kozoti kiilonbség.

Ha ugyanis a rendszervaltds egyik kulturdlis ks-
vetkezménye a mélystruktirdkat kordbban elfedd
bevonat-rétegek eltiintetése, akkor szdmolnunk kell
a magyar viszonyokat leginkdbb jellemz8 moderni-
tds el8tti, premodern domborzati adottsdgokkal.

Ahol nemcsak a multikultirdba beledgyazott
soknyelviiség van jelen, de az dltaldnos vizudlis el-
maradottsdg is. Ahol nemcsak a plurdlis demokrd-
cia jdtékszabdlyainak tiszteletben tartdsdrol van sz6,
de a tapasztalatok hidnydrdl, a nehezen pétolhatd
kollektiv miivészeti élményekrdl is. Példdul az el-
szikkasztott magyar avantgdrdrdl, a totalitdridnus
miivészet 6ner8bdl valé lekiizdésérdl. Ahol nem-
csak a fair piaci verseny, a tisztességes konkuren-
ciaharc akaddlyozza meg mipiacra belépd Gj mi
megitélését, hanem az is, hogy a versenyképesség
fejletlen magyar viszonyai kdzott a szakmai ming-
ség belsd kritériumainak szdmonkérése is mer8ben
bizonytalan villalkoz4snak tetszik.

[...]
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»Epimétheusz jéravalé kis isten volt a gdrog Pan-
theonban, de nem volt tilsigosan sok ésszel meg-
4ldva. Kiilonféle galibdkba keveredett, és balgasiga
folytdin meglehetésen gydszos szerepet jétszott az
emberiség korai torténetében. Legaldbbis a mito-
szok szerint. Miutdn az istenek megteremtették a
vildgot, Zeusz megbizta Sket, hogy az él8lények
kozott ossza szét azokat az eszkdzoket és képessége-
ket, amelyekre sziikségiik lesz ahhoz, hogy életben
maradhassanak. Epimétheusz boldog volt, hogy
ilyen fontos tisztséget kapott, és mdris nekildtott
a munkdnak. A sasnak éles szemet adott, hogy a
magasb6l és messzir6l megldthassa zsdkmdnydt.
Kénny( és gyors ldbakat adott a szarvasnak, hogy
elmenekiilhessen iild6zéi el8l. Az iszds tudomdnyd-
val ruhdzta fol a halakat, erés karmokkal és fogak-
kal a tigrist, meleg bunddval a birkdt, és végiil is
minden 4llatnak adott valamit, ami elég volt ahhoz,
hogy boldoguljon.

Aztdn, mint aki jol végezte dolgdt, Ssszeszedte
a cokmakjdt, és mér éppen indult volna vissza az
Oliimposzra, amikor is halk, panaszos hang iit6tte
meg a fiillée. A hang igy szdle: LEs velem mi lesz,
Uram?”

Meglepetten fordult sarkon és egy szerencsét-
len, 8sztovér, csupasz alakot pillantott meg, aki ott
didergett a hiivos alkonyi szélben. ,Hdt te meg ki
az 6rdog vagy?” — kérdezte, dmbdr lehet, hogy isten
létére valasztékosabban fogalmazott. ,En Homo
Sapiens vagyok, Uram”, vélaszolta a szerencsétlen
flétds, és szorongdssal elegy reménységgel tekin-
tett a szedeldzk3dd istenre. ,,Hdt, kedves bardtom,
nagyon sajndlom a dolgot, de sajnos nem maradt
semmi a szdmodra. A szabdly az szabdly: érkezési
sorrendben szolgdlunk ki mindenkit. Legkdzelebb
kelj fel kordbban. Na, isten veled” — mondta a tdvo-
z6 isten és eltlint a sziirkiiletben.

Homo Sapiens meg ott 4llt egyediil, dideregve,
védtelenill, ezer veszély konny(i préddjaként, s nem
sok reménye volt az életben maraddsra.

Kériilnézett, és valami ilyesfélét diinnydghetett
magdban: ,Hogy a csuddba keriiltem én ide, ebbe a

1
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vildgba? Mit tegyek, hogy ne pusztuljak el ebben az
idegen vildgban?”

Ebben a pillanatban egy mély és magasztos hang
szélalt meg valahol a dombok mégptt. ,Igazad van,
ez nem a te vildgod, de felépitheted a magad vilé-
gét ezen a vildgon beliil. Segitek neked ebben, mert
utdlom az igazsigtalansigot, s még jobban utdlom
a butasdgot. Prométheusz vagyok, tdrténetesen
éppen Epimétheusz bétyja, és igy tulajdonképpen
még némi felel8sséget is érzek irdntad. Gyere vissza
egy hét mulva, és addig megprébélok valami meg-
oldést taldlni a bajodra.”

Igy is tortént. Egy héttel késébb Prométheusz
magéval hozta a tiizet és a mesterségekhez sziikséges
tuddst, amelyeket Hépaisztosztdl és Pallasz Athéné-
t8l lopott el, és odaadta az elsé embernek meg a
pereputtydnak.

Ezeknek se kellett tobb, mdris buzgén nekildc-
tak a munkdnak. Szerszdmokat faragtak és kovd-
csoltak, fakat dontottek, hdzakat épitettek, ruhdkat
széteek. Es nem utolsé sorban gyorsan elkészitették
és kiélezték fegyvereiket is, hogy megvédjék ma-
gukat a kardfogu tigrisek, az unikornisok és min-
denekeldtt harcias szomszédaik ellen. Nem sokkal
kés8bb szentélyeket emeltek Prométheusz tiszte-
letére és még nagyobb szentélyeket Zeusz dicsSsé-
gére (Zeusz ennek ellenére szigortian megbiintette
Prométheuszt, mint ahogy emlékeznek r4, a Kau-
kézus egyik szikldjihoz léncolta, ahol egy keselyti
mindennap marcangolta a mdjit.) Egyszéval az em-
berek hozzdldttak, hogy f6lépitsék a maguk vildgdt
egy idegen vildgon beliil. A védelmezd falak, hdzak
és vérosok, szerszdmok és fegyverek, mitoszok, val-
ldsok és kompromisszumok vildgdt.

Sok szdzezer éves, archetipikus élménye az embe-
riségnek az a sokk és az a félelem, hogy nincs otthon
ebben a vildgban, idegen ebben a vildgban, hogy t6-
rékeny és gyenge teremtés, hogy ezernyi veszélynek
és szenvedésnek van kiszolgaltatva ebben a vildgban.

Hogyan keriiltiink bele ebbe a vildgba? Itthon
vagyunk-e ebben a vildgban? Miénk-¢ ez a vildg,
vagy idegenek vagyunk ite? Mit kell tenniink, hogy
életben maradjunk ebben a viligban? Ujra és Gjra
felvet8dnek a kérdése, amidra el8szor tette fel Sket
az ember, ott, az Oliimposz 14bdndl, vagy amikor
édenkert az kapuja 6rokre bezdrult mogdtee.
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A technoldgiai haladds eredményei és a modern
élet kényelmességei olyannyira elkényeztetnek minket
manapsdg, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni az ef-
féle kérdéseket. Hajlunk arra, hogy azt higgyiik, vagy
legaldbbis nagyon igyeksziink meggy6zni magunkat
arrdl, hogy igenis itthon vagyunk ebben az univer-
zumban. Es megdébbeniink, ha az élet nyers tényei,
eseményei rdcdfolnak erre. Ahogy mondani szokds: ki-
borulunk, panaszkodunk, protestdlunk, ldzadozunk.
Nem értjiik, nem akarjuk érteni, hogy miért van any-
nyi szenvedés és nyomorusdg ezen a viligon.

Képtelenség-e és szinpadias volna-e azt kérdez-
nem, hogy vajon mindennek ellentéte nem éppen
oly meglep8? Nem meglepd-¢ ugyanis az a tény,
hogy nincs még t5bb szenvedés és nyomortsig a vi-
ldgon? Hogy az életnek egydltaldban vannak esélyei
ezen a hideg és végtelen univerzumba keringd, je-
lentéktelen kisplanétdn. Hogy vannak az 6romnek
és a kellemességnek percei, 6rdi vagy akdr napjai.
Sét, hogy annak a kiilonleges 4llapotnak is vannak
pillanatai, amelyet Ggy szoktunk nevezni, hogy:
boldogsdg.

Elkényeztetettségiinkben hajlamosak vagyunk
elfelejteni azt, hogy milyen rendkiviili nehéz volt
elinduldsunk ezen a bolygén. Ambir igaz, hogy na-
gyon keveset tudunk err8l az induldsrél. A kezdetek
kezdetén, amikor kitizettiink a Paradicsombdl, vagy
amikor el§ kell bijnunk az erd8bél, akkor bizony
egy nagyon is idegen és zord vildgba keriiltiink bele.
Ugy kellett megkapaszkodnunk itt, mint ahogy a
flicsomdnak kell megkapaszkodnia egy kopdr szik-
l4n a tenger kozepén. Eltekintve azoktdl a kevesek-
t6], akik a fold néhdny idillikusabb zugdban ébred-
nek fel, ahol a természet bardtsdgosabb és bdkezibb
volt, az emberek tilnyomé t6bbségének oridsi erd-
feszitéseket kellett tennie annak érdekében, hogy
trrd lehessen a mostoha koriilményeken, hogy ké-
pes legyen tdlélni a megprébdltatdsoka: fizikailag és
lelkileg egyardnt. Hogy ne halljon éhen vagy szom-
jan, ne fagyjon meg, ne tépjék szét a vadallatok, ne
pusztitsdk el fert6z8 betegségek vagy szomszédaik.
Hogy ne kinozzék ttlsdgosan a félelmek.

Kinek a vildga?

J6 volna, ha hatdrozottan azt mondhatndnk: a mi
vildgunk. De lehet, hogy tévednénk. Mert a lehet-
séges vélaszok sokféleképpen értelmezhetdk. Néz-
ziik hdt kdzelebbrél, hogy mit is jelentene az, ha azt
mondandnk: igen, ez a mi vildgunk! Sok mindent
jelenthetne.

Jelenthetné azt, hogy ezt a vildgot nekiink te-
remtették, mégpedig azért, hogy boldogok legyiink
itt. Ebben az esetben teljes harménidban élnénk
a vildggal. Sajnos azonban nem ez a helyzet. Igaz,
mondhatndnk azt, hogy mi valami mdst értiink
boldogsdgon, mint amit ért rajta, aki megteremtett
minket. és azért nem taldljuk igazdn a helyiinket
ebben a vildgban, ezért nem illiink ossze a vildggal,
ezért vagyunk, cstinya idegen szdval, inkompatibi-
lisek a vildggal.

Sokan irtak az embereknek és a vildgnak errl
az 6ssze nem illesztésérél. Hadd idézzem kéziilitk
Freudot! Emlékeznek arra, hogy Freud szerint a
»gyonydr-elv” az emberi élet egyik legfontosabb
mozgatdereje. ,Ez a program — mondja Freud — iit-
kozik a vildggal, a makrokozmosszal éppugy, mint a
mikrokozmosszal. Nincs lehet8ség a végrehajtdsra;
ellen dolgozik a vildg valamennyi torvényszer(isége.
Hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy az ember
boldogsdginak a szdndéka nem foglaltatik benne
a ,, Teremtés” tervében”.! Ellene vetheté ennek az,
hogy Freud tévedett, amikor a maga gydnyorelvét
az emberi boldogsdggal azonositotta.

Lehetséges, hogy ez az univerzum mégiscsak a
mi vildgunk, és az emlitect dssze nem illés kikiisz-
obolhetd, ha feltételezziik, hogy nem az emberi
boldogsdg, hanem valami mds volt a teremtés célja.
Példdul az emberiség erkolesi tokéletesedése. Ebben
az esetben a mi vildgunk lehetne ez a vildg, annak
ellenére, hogy vdgyaink fdjdalmasan iitkoznek vele.

Lehetséges az is, hogy egyiltaldn nem az ember
és az emberiség volt a teremtés célja, és ezért nem
illik igazdn bele ebbe a viligba. Ez a feltételezés nem
z4rni ki annak lehetdségét, hogy mint valamilyen
mis cél elérésének az eszkoze, 1étiink fontos szerepet
jatszik egy esetleges teremtd elv kibontakozdsiban.

Lehetséges, hogy nincs kiilondsebb fontossd-
gunk ebben a vildgban, lehet, hogy egyszertien nél-
kiilozhetd jatékszerek vagyunk, k6zombés, rosszin-
dulatt vagy felelétlen istenek kezében, ahogy ezt a
gdrog, a perzsa és sok mds mitoldgia sugallja. Ebben
az esetben minden okunk megvolna arra, hogy ne
érezziik itthon magunkat ebben a vildgban.

Lehetséges, hogy a vildgot egy gonosz szellem
teremtette, a Sdtdn, vagy a gnosztikus kozmoldgia
demiurgosza. Ebben az esetben a vildgot nem egy-
szerlien idegennek és kozombosnek éreznénk, ha-
nem kifejezetten ellenségesnek és romboldnak.

Lehetséges, hogy létiink és ittlétiink egy vélet-
lennek vagy tévedésnek kdszonthetd, esetleg a vélet-
len és a sziitkségszer(iség egy olyan egybejdtszdsinak,
amilyenrdl Jaques Monod és mdsok beszélnek.?

Kulttra és Kozosség



Hankiss Elemér: Es velem mi lesz Uram?

Ebben az esetben jottmentek, betolakod 6k vagyunk
ebben a vildgban, akik megprébdlnak itt gydkeret
verni, megprébdljak gyarmatositani ezt a vildgot,
amely csak részben vagy akdrcsak kicsi részben felel
meg az § igényeiknek, életsziikségleteiknek. Ez is
magyardzhatja azt, hogy unos-untalan féjdalmasan
titkdziink, strlédunk ezzel a vildggal.

Lehetséges, hogy a vildgot egydltalin nem is
teremtették. Lehet, hogy mindig is létezett, lehet,
hogy nem ama hires Nagy Robbands vagy vala-
milyen mds kozmikus esemény inditotta el Ggjdra.
Ebben az esetben mi tobbé vagy kevésbé beleilliink
ebbe a vilidgba. Beleilliink, mert mi is részesei va-
gyunk ennek a nem teremtett vildgnak. A vildgiir-
ben kavargd csillagporokbdl keletkezett nemcsak
a csillagok és bolygdk hada, hanem a mi testiink
minden porcikdja is, é ebben az esetben ugyanazok
a fizikai térvények mikoédnek benniink is, mint a
vildg egészében. Nincs hdt okunk nem itthon érezni
magunkat ebben a viligban.* Ennek ellenére min-
den okunk meglehet arra, hogy ne érezziik itthon és
kellemesen magunkat ebben a vildgban, minthogy
az élet megjelenésével ezen (és esetleg mds bolygd-
kon is) mindségileg 4j strukedrdk és szervezddési
elvek robbantak bele az élettelen univerzumba. A
1ét élettelen és é16 formdja kozote a kapcsolat ellent-
monddsos. Kompatibilitdsuk, &sszeillésiik, részle-
ges, toredékes. A fizikai vildg lehetévé teszi az életet,
de korldtozza is pusztitja is. Elethaldlharcot kell viv-
nia minden él8lénynek a létért ebben a vildgban.

Nem feltétleniil kell kivélasztanunk egyiket a
fenti lehetdségek koziil.

A legaldbbis részleges ossze nem illés koztiink és
a vildg kézote nyilvdnvald tény, és {gy a fenti vélaszok
koziil bdrmelyik elfogadd, amelyik szdmol ezzel az
bssze nem illéssel. Es barmelyikiik indokolhatja azt
a vizsgdldddst, amelyre mi most ebben a konyvben
véllalkozunk. Azt, hogy az emberi életet és az em-
beriség torténetét tigy értelmezziik, mint egy nagy
véllalkozdst, illetve kalandot egy ,idegen vildgban”.

Alljunk megy itt egy pillanatra! Miel8tt nekil4-
tunk 8ssze nem illéseink elemzésének, még egyszer
hangstlyoznom kell, hogy nem egy idegen vildg-
ban kiiszk6d8 emberiség szenvedésein akar sopdn-
kodni ez a konyv. Epp ellenkezdleg. Azt vizsgdlja,
hogy miként kiizd6tt meg az emberiség, egész tor-
ténete sordn, egy ,idegen vildg” erdivel és legaldbb
ennyire: 6nmaga félelemeivel. A kényv az emberi
batorsdgrol sz6l; emberekrdl, akik egy félelmetes,
tires vagy legaldbbis k6zombés univerzumon beliil
megteremtették a magunk vildgdt. Az értelem, a
biztonsdg és a szabadsdg vildgdt.’|[...]
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