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a helyzet rossz, de nem hibátlan1
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Amikor Vitányi Iván a referátumában – fölsorolván 
a kultúrpolitika hat stációját részletesen, és a hetedi-
ket bizonyos fokig nyitva hagyva, vitára bocsátotta 
azt – egy gyakorló műkritikusnak kiváltképp föl-
adta a leckét. Hogyan működjenek a befolyásolás 
eszközei, milyen legyen a vonzó modell, és főképp 
mi módon élje meg a társadalom a maga kulturális 
objektivációit itt és most?

A művészettel foglalkozó szakértelmiségnek – a 
világban majd két évtizede, Magyarországon pedig 
legalább a rendszerváltás konszolidációja óta – mint 
irreverzibilis folyamatnak megkérdőjeleződése. 
Abban a pillanatban, amikor a produkció szótára 
– hogy én is ezzel a közhellyé váló Roty-féle kifeje-
zéssel éljek – immár nem volt többé szétszortírozha-
tó konzervatív és nyelvújító, jobboldali és baloldali, 
ezoterikus és populista, vagy ki tudja még hány el-
lenpárra, mégpedig oly módon, hogy az ellentétpá-
rok egyik felére óhatatlanul rávetülhessen az egy-
mással konfrontálódó történelmi-politikai akaratok 
és az általuk sugalmazott erkölcsi erények vagy an-
nak hiányai. El kellett fogadni az „ahány ház, annyi 
szokás” művészetre vonatkoztatott multikulturális-
elvet. Azzal, el kell fogadni, hogy a művészet többé 
csak az ami, és nem különféle érdekcsoportok egy-
másnak küldözgetett üzenetei, melynek rejtjelezett 
kódjait viszonylag hamar, viszonyleg kis energia 
ráfordítással, viszonyleg széles rétegek el tudják sa-
játítani a modernitás korában.

Konkrétabban. Amikor Joseph Beuys a hatva-
nas évek második felétől kezdve Németországban 
előadta performanszait, csúcspontján a Hogyan 
magyarázzunk képet egy halott nyúlnak? című pro-
dukcióival, akkor befogadóit kevéssé foglalkoztatta 
a képzőművészet hagyományos létmódjának eszté-
tikai fölrobbantása, sokkal inkább az a nyílt politi-
kai gesztusrendszer, amely az akkor estabilishment 
sokkolásában volt érdekelt vagy ellenérdekelt. Ami-
kor a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarországának 
informális nyilvánosságában nagy lendülettel szök-
kent szárba a nálunk mindig fáziskésést elszenve-
dett avantgárd, valamint az információhiányai 
miatt nálunk mindig légszomjjal küzdő neoavant-
gárd (műegyetemi R. kiállítástól Erdély Miklósig) 

1 Első közlés: Kultúra és Közösség. 1997.4. 87-91.

akkor a kérdés nem az volt, hogy a használt esz-
közök immanens módon kifejezik-e a művész által 
szorgalmazott célt, hanem a mű közvetlen körlete 
hogyan éli meg a korlátozott szabadság mértékének 
feszegetését.

Az átpolitizált és át ellenpolitizált művészeti 
élet, kiváltképp pedig a művészetkritika azonban re-
mekül elfedte a művészet autentikus kiterjedésének 
tényleges deformitásait. Kényszerpályán mozogva 
mást, is nagyon tudott tenni. Mit fedett el? Marad-
va szűkebb területemnél, a vizuális kultúránál.

Elfedte például a magyar kultúrán belül az egyes 
művészeti ágak között a történelmileg keletkezett 
fejlettségi különbségeket. Az irodalom – és bizo-
nyos fokig a zene – előnypozícióját a képző-, ipar-, 
és építőművészettel szemben. Nem véletlen, hogy a 
Lukács Györgyéhöz, a Horváth Jánoséhoz, a Király 
Istvánéhoz vagy éppen Lendvai Ernőéhez hasonló 
koherens képzőművészet-elméleti teljesítmény ná-
lunk nem született. Fülep torzóban maradt. Kállai 
csak a körvonalakat rajzolhatta meg. Permeczkyt 
elsodorta a non-verbális kreativitás. S hogy a mű-
vész-elméletírók, Moholy Nagy, Vasarely, Kepes 
határainkon kívül alkothatták meg máig sugárzó 
tanulmányaikat.

Elfedve például a magyar társadalom sajátos 
félperiféria-jellegéből fakadó állandó általános ízlés-
beli konzervatívizmusát, és a modernizációs törek-
vések különösen szerencsétlen sorsát. Azt a folyama-
tosan visszatérő dramaturgiai tényt, hogy amikor  
a „modernitás még iramot diktált a fejlődésnek”, 
azaz a polgári kultúra kialakulásának idején csak 
kivételes pillanatokban érezhettük át egy egyen-
rangúság és egyidejűség élményét. Jószerivel csak a 
századelő radikalizmusának idején. Valahol akkor, 
amikor a szecesszió átfordult az expresszív-konst-
ruktív tendenciákba. Annál gyakoribb élmény volt 
viszont az utat tévesztett zsenik pályaképe. Az ecse-
tet letevő Szinyei Merséé. Az elprovincializálódott 
Rippl- Rónaié. A hivatalos igények követése miatt 
kiüresedett Aba-Nováké.

Elfedte például a nyugatinál alacsonyabb mun-
kakultúra tényéből következő alacsonyabb igény-
szint fixálódása, a divatkövetésben, a kiművelt íz-
lésben, a minőségi fogyasztásban érdekelt rétegek 
az elegendőnél aránylag vékonyabb volumene. 
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Magyarán az az általános szegénység, vagy helyesen 
szegényebbség, amely egy budapesti századfordulós 
középosztálybeli bérlakást megkülönböztetett egy 
bécsitől, amely egy harminc évvel ezelőtti hazai 
brossura kiadványt elválaszt egy Frankfurtban nyo-
mottól, amely – tisztelet a kivételnek – egy magyar 
nyilvános illemhely infrastrukturális ellátottságát 
meghatároz egy Lajtán túli vécéhez képest. A tiszta-
ságról most nem is beszélve.

Röviden: ez az „elfedett lényeg” a kritika szá-
mára eléggé kényelmes kétpólusú erőteret hozott 
létre. Egy olyan politikai anód és katód-rendszert, 
amely ugyan jól artikulált elektrolízist tud gerjeszte-
ni a zárt edényben, de azért a zárt edényt megtöltő 
folyadékban kényelmes pancsolásra adott alkalmat. 
Már csak azért is, mert a kádárkori konszolidáció 
a maga langyosan élhető modernizációs program-
jával és a társadalom valódi terepviszonyait ellepő 
nagy lére eresztett művészetével nem is igényelte az 
eredeti felszínhez való különösebb alkalmazkodást. 

A rendszerváltással a zárt edény, és vele együtt 
az egyszerű szerkezet eltörött. A folyadék nagy terü-
leten ömlött szét, és nem alkotott összefüggő felü-
letet. Tócsák keletkeztek, apró tavak, melyek között 
olykor hajózható csatornákat vágott a lehetőségek-
ben korlátozott és financiálisan alulműködtetett 
kultúrpolitika, de olykor megmászhatatlan hágó 
választották el a különálló egységeket egymástól, el-
lehetetlenítve a közlekedést. Ez a domborzat a ma-
gasból nézve úgy fest, mintha egy boldogabb törté-
nelmű ország viszonyai fölött repülnénk. Fölülről 
szinte minden hasonlít ahhoz a „„posztmodern szi-
tuációhoz”, amely nemcsak hogy megengedhetővé, 
hanem egyenesen kívánatossá tette a kultúra tényei-
nek dezintegrációját, a széttöredezett domborzatot.

De most már kilépnék ebből a hosszúra nyúj-
tott metaforából. Az a nagy narratíva ugyanis, 
amely egy modernitásban a felvilágosodás és a ro-
mantika rivalizálásának eredményeképpen alakult 
olyanná, amilyenné, mint a gondolatmenet elején 
jeleztem, globálisan veszítette el érvényességét. És 
veszti el érvényességével együtt a művészetet értel-
mezni akaró kritikusnak, mint értelmiségnek a köz-
reműködő részvételét. Súlyosabb ez az eset, mint a 
„minden egész eltörött”-élménye. Igazi válság. Már-
kus György ÉS tanulmányában indokoltan kesergi 
el, hogy „hagyományosan az értelmiség fogalmazta 
meg és fogalmazta mindig újra a felvilágosodás és a 
romantika rivalizáló programjait. Ezt a szerepet… 
egyre nehezebb jó intellektuális lelkiismerettel be-
tölteni…”. Az értelmiségiekre ilyen célra nincs 
igény – szerepüket széles körben átvették a valódi 

specialisták: a különböző kulturális intézmények és 
médiák menedzserei és PR konzultánsai, valamint 
főnökeik és társadalmi-politika rendszerbeli szö-
vetségeseik. A jövőben a hagyományos értelmiségi 
könnyen az új strukturális munkanélküliség sorsára 
juthat. Ez veszélyes dolog, mivel véget vetne a kul-
túra és kritika közti nem felhőtlen – de a moderni-
tásban szakadatlan kapcsolatának.”

Látnivaló tehát, hogy a posztmodern szituá-
ció eleve kérdésessé teszi a kulturális tények nor-
matív értelmezését, magyarán az ítéletalkotást,  
a minősítő kritikai munkát. Világméretekben le-
het mindent csinálni és annak ellenkezőjét is. Ha 
az egyik Velencei Biennále például megcáfolhatja 
a képzőművészeti mű létmódjában lezajlott válto-
zásokat, és az ikonográfiailag jól körülhatárolható 
téma feltámadását jövendöli, mint amilyen a Jean 
Clair szervezte 1995-ös volt, 1997-ben lehet olyan 
Velencei Biennálét is létrehozni Germano Celant 
jóvoltából, amely az előbbi reciprokaként a társa-
dalom és művészet nosztalgikusan hippi-hangulatú 
panorámáját vetíti föl. A fontos a laissez fair. Egy-
más köreinek nem zavarása. Az érdekképviseletek 
szétosztása civilizált módon és bölcs lemondás min-
denféle monopolhelyzetről.

Ez a józan belátás, rokonszenves önkorlátozás 
lenne itt, ma, most Magyarországon is a kritika-kép-
telenség fő kiváltó oka? A helyzet nem ilyen idilli, 
noha még nemzetközi viszonylatban is túlzás beszél-
ni. Véleményem szerint a művészet-minősítő munka 
magyar hiányáért a globális viszonyok kevéssé hibáz-
tathatók. Óriási a kétféle csönd közötti különbség.

Ha ugyanis a rendszerváltás egyik kulturális kö-
vetkezménye a mélystruktúrákat korábban elfedő 
bevonat-rétegek eltüntetése, akkor számolnunk kell 
a magyar viszonyokat leginkább jellemző moderni-
tás előtti, premodern domborzati adottságokkal.

Ahol nemcsak a multikultúrába beleágyazott 
soknyelvűség van jelen, de az általános vizuális el-
maradottság is. Ahol nemcsak a plurális demokrá-
cia játékszabályainak tiszteletben tartásáról van szó, 
de a tapasztalatok hiányáról, a nehezen pótolható 
kollektív művészeti élményekről is. Például az el-
szikkasztott magyar avantgárdról, a totalitáriánus 
művészet önerőből való leküzdéséről. Ahol nem-
csak a fair piaci verseny, a tisztességes konkuren-
ciaharc akadályozza meg műpiacra belépő új mű 
megítélését, hanem az is, hogy a versenyképesség 
fejletlen magyar viszonyai között a szakmai minő-
ség belső kritériumainak számonkérése is merőben 
bizonytalan vállalkozásnak tetszik.

[…]
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„Epimétheusz jóravaló kis isten volt a görög Pan-
theonban, de nem volt túlságosan sok ésszel meg-
áldva. Különféle galibákba keveredett, és balgasága 
folytán meglehetősen gyászos szerepet játszott az 
emberiség korai történetében. Legalábbis a míto-
szok szerint. Miután az istenek megteremtették a 
világot, Zeusz megbízta őket, hogy az élőlények 
között ossza szét azokat az eszközöket és képessége-
ket, amelyekre szükségük lesz ahhoz, hogy életben 
maradhassanak. Epimétheusz boldog volt, hogy 
ilyen fontos tisztséget kapott, és máris nekilátott  
a munkának. A sasnak éles szemet adott, hogy a 
magasból és messziről megláthassa zsákmányát. 
Könnyű és gyors lábakat adott a szarvasnak, hogy 
elmenekülhessen üldözői elől. Az úszás tudományá-
val ruházta föl a halakat, erős karmokkal és fogak-
kal a tigrist, meleg bundával a birkát, és végül is 
minden állatnak adott valamit, ami elég volt ahhoz, 
hogy boldoguljon.

Aztán, mint aki jól végezte dolgát, összeszedte 
a cókmókját, és már éppen indult volna vissza az 
Olümposzra, amikor is halk, panaszos hang ütötte 
meg a fülét. A hang így szólt: „És velem mi lesz, 
Uram?”

Meglepetten fordult sarkon és egy szerencsét-
len, ösztövér, csupasz alakot pillantott meg, aki ott 
didergett a hűvös alkonyi szélben. „Hát te meg ki 
az ördög vagy?” – kérdezte, ámbár lehet, hogy isten 
létére választékosabban fogalmazott. „Én Homo 
Sapiens vagyok, Uram”, válaszolta a szerencsétlen 
flótás, és szorongással elegy reménységgel tekin-
tett a szedelőzködő istenre. „Hát, kedves barátom, 
nagyon sajnálom a dolgot, de sajnos nem maradt 
semmi a számodra. A szabály az szabály: érkezési 
sorrendben szolgálunk ki mindenkit. Legközelebb 
kelj fel korábban. Na, isten veled” – mondta a távo-
zó isten és eltűnt a szürkületben.

Homo Sapiens meg ott állt egyedül, dideregve, 
védtelenül, ezer veszély könnyű prédájaként, s nem 
sok reménye volt az életben maradásra.

Körülnézett, és valami ilyesfélét dünnyöghetett 
magában: „Hogy a csudába kerültem én ide, ebbe a 

1  Első megjelenés: Hankiss Elemér 1997. Az emberi 
kaland. Helikon, másodközlés: Kultúra és Közösség. 
1998. 1.5-8.

világba? Mit tegyek, hogy ne pusztuljak el ebben az 
idegen világban?”

Ebben a pillanatban egy mély és magasztos hang 
szólalt meg valahol a dombok mögött. „Igazad van, 
ez nem a te világod, de felépítheted a magad vilá-
gát ezen a világon belül. Segítek neked ebben, mert 
utálom az igazságtalanságot, s még jobban utálom 
a butaságot. Prométheusz vagyok, történetesen 
éppen Epimétheusz bátyja, és így tulajdonképpen 
még némi felelősséget is érzek irántad. Gyere vissza 
egy hét múlva, és addig megpróbálok valami meg-
oldást találni a bajodra.”

Így is történt. Egy héttel később Prométheusz 
magával hozta a tüzet és a mesterségekhez szükséges 
tudást, amelyeket Hépaisztosztól és Pallasz Athéné-
től lopott el, és odaadta az első embernek meg a 
pereputtyának.

Ezeknek se kellett több, máris buzgón nekilát-
tak a munkának. Szerszámokat faragtak és ková-
csoltak, fákat döntöttek, házakat építettek, ruhákat 
szőttek. És nem utolsó sorban gyorsan elkészítették 
és kiélezték fegyvereiket is, hogy megvédjék ma-
gukat a kardfogú tigrisek, az unikornisok és min-
denekelőtt harcias szomszédaik ellen. Nem sokkal 
később szentélyeket emeltek Prométheusz tiszte-
letére és még nagyobb szentélyeket Zeusz dicsősé-
gére (Zeusz ennek ellenére szigorúan megbüntette 
Prométheuszt, mint ahogy emlékeznek rá, a Kau-
kázus egyik sziklájához láncolta, ahol egy keselyű 
mindennap marcangolta a máját.) Egyszóval az em-
berek hozzáláttak, hogy fölépítsék a maguk világát 
egy idegen világon belül. A védelmező falak, házak 
és városok, szerszámok és fegyverek, mítoszok, val-
lások és kompromisszumok világát.

Sok százezer éves, archetipikus élménye az embe-
riségnek az a sokk és az a félelem, hogy nincs otthon 
ebben a világban, idegen ebben a világban, hogy tö-
rékeny és gyenge teremtés, hogy ezernyi veszélynek 
és szenvedésnek van kiszolgáltatva ebben a világban.

Hogyan kerültünk bele ebbe a világba? Itthon 
vagyunk-e ebben a világban? Miénk-e ez a világ, 
vagy idegenek vagyunk itt? Mit kell tennünk, hogy 
életben maradjunk ebben a világban? Újra és újra 
felvetődnek a kérdése, amióta először tette fel őket 
az ember, ott, az Olümposz lábánál, vagy amikor 
édenkert az kapuja örökre bezárult mögötte.
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A technológiai haladás eredményei és a modern 
élet kényelmességei olyannyira elkényeztetnek minket 
manapság, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni az ef-
féle kérdéseket. Hajlunk arra, hogy azt higgyük, vagy 
legalábbis nagyon igyekszünk meggyőzni magunkat 
arról, hogy igenis itthon vagyunk ebben az univer-
zumban. És megdöbbenünk, ha az élet nyers tényei, 
eseményei rácáfolnak erre. Ahogy mondani szokás: ki-
borulunk, panaszkodunk, protestálunk, lázadozunk. 
Nem értjük, nem akarjuk érteni, hogy miért van any-
nyi szenvedés és nyomorúság ezen a világon.

Képtelenség-e és színpadias volna-e azt kérdez-
nem, hogy vajon mindennek ellentéte nem éppen 
oly meglepő? Nem meglepő-e ugyanis az a tény, 
hogy nincs még több szenvedés és nyomorúság a vi-
lágon? Hogy az életnek egyáltalában vannak esélyei 
ezen a hideg és végtelen univerzumba keringő, je-
lentéktelen kisplanétán. Hogy vannak az örömnek 
és a kellemességnek percei, órái vagy akár napjai. 
Sőt, hogy annak a különleges állapotnak is vannak 
pillanatai, amelyet úgy szoktunk nevezni, hogy: 
boldogság.

Elkényeztetettségünkben hajlamosak vagyunk 
elfelejteni azt, hogy milyen rendkívüli nehéz volt 
elindulásunk ezen a bolygón. Ámbár igaz, hogy na-
gyon keveset tudunk erről az indulásról. A kezdetek 
kezdetén, amikor kiűzettünk a Paradicsomból, vagy 
amikor elő kell bújnunk az erdőből, akkor bizony 
egy nagyon is idegen és zord világba kerültünk bele. 
Úgy kellett megkapaszkodnunk itt, mint ahogy a 
fűcsomónak kell megkapaszkodnia egy kopár szik-
lán a tenger közepén. Eltekintve azoktól a kevesek-
től, akik a föld néhány idillikusabb zugában ébred-
nek fel, ahol a természet barátságosabb és bőkezűbb 
volt, az emberek túlnyomó többségének óriási erő-
feszítéseket kellett tennie annak érdekében, hogy 
úrrá lehessen a mostoha körülményeken, hogy ké-
pes legyen túlélni a megpróbáltatásoka: fizikailag és 
lelkileg egyaránt. Hogy ne halljon éhen vagy szom-
jan, ne fagyjon meg, ne tépjék szét a vadállatok, ne 
pusztítsák el fertőző betegségek vagy szomszédaik. 
Hogy ne kínozzák túlságosan a félelmek.

Kinek a világa?

Jó volna, ha határozottan azt mondhatnánk: a mi 
világunk. De lehet, hogy tévednénk. Mert a lehet-
séges válaszok sokféleképpen értelmezhetők. Néz-
zük hát közelebbről, hogy mit is jelentene az, ha azt 
mondanánk: igen, ez a mi világunk! Sok mindent 
jelenthetne.

Jelenthetné azt, hogy ezt a világot nekünk te-
remtették, mégpedig azért, hogy boldogok legyünk 
itt. Ebben az esetben teljes harmóniában élnénk 
a világgal. Sajnos azonban nem ez a helyzet. Igaz, 
mondhatnánk azt, hogy mi valami mást értünk 
boldogságon, mint amit ért rajta, aki megteremtett 
minket. és azért nem találjuk igazán a helyünket 
ebben a világban, ezért nem illünk össze a világgal, 
ezért vagyunk, csúnya idegen szóval, inkompatibi-
lisek a világgal.

Sokan írtak az embereknek és a világnak erről 
az össze nem illesztéséről. Hadd idézzem közülük 
Freudot! Emlékeznek arra, hogy Freud szerint a 
„gyönyör-elv” az emberi élet egyik legfontosabb 
mozgatóereje. „Ez a program – mondja Freud – üt-
közik a világgal, a makrokozmosszal éppúgy, mint a 
mikrokozmosszal. Nincs lehetőség a végrehajtásra; 
ellen dolgozik a világ valamennyi törvényszerűsége. 
Hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy az ember 
boldogságának a szándéka nem foglaltatik benne 
a „Teremtés” tervében”.1 Ellene vethető ennek az, 
hogy Freud tévedett, amikor a maga gyönyörelvét 
az emberi boldogsággal azonosította.

Lehetséges, hogy ez az univerzum mégiscsak a 
mi világunk, és az említett össze nem illés kiküsz-
öbölhető, ha feltételezzük, hogy nem az emberi 
boldogság, hanem valami más volt a teremtés célja. 
Például az emberiség erkölcsi tökéletesedése. Ebben 
az esetben a mi világunk lehetne ez a világ, annak 
ellenére, hogy vágyaink fájdalmasan ütköznek vele.

Lehetséges az is, hogy egyáltalán nem az ember 
és az emberiség volt a teremtés célja, és ezért nem 
illik igazán bele ebbe a világba. Ez a feltételezés nem 
zárni ki annak lehetőségét, hogy mint valamilyen 
más cél elérésének az eszköze, létünk fontos szerepet 
játszik egy esetleges teremtő elv kibontakozásában.2

Lehetséges, hogy nincs különösebb fontossá-
gunk ebben a világban, lehet, hogy egyszerűen nél-
külözhető játékszerek vagyunk, közömbös, rosszin-
dulatú vagy felelőtlen istenek kezében, ahogy ezt a 
görög, a perzsa és sok más mitológia sugallja. Ebben 
az esetben minden okunk megvolna arra, hogy ne 
érezzük itthon magunkat ebben a világban.

Lehetséges, hogy a világot egy gonosz szellem 
teremtette, a Sátán, vagy a gnosztikus kozmológia 
demiurgosza. Ebben az esetben a világot nem egy-
szerűen idegennek és közömbösnek éreznénk, ha-
nem kifejezetten ellenségesnek és rombolónak.

Lehetséges, hogy létünk és ittlétünk egy vélet-
lennek vagy tévedésnek köszönthető, esetleg a vélet-
len és a szükségszerűség egy olyan egybejátszásának, 
amilyenről Jaques Monod és mások beszélnek.3  
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Ebben az esetben jöttmentek, betolakodók vagyunk 
ebben a világban, akik megpróbálnak itt gyökeret 
verni, megpróbálják gyarmatosítani ezt a világot, 
amely csak részben vagy akárcsak kicsi részben felel 
meg az ő igényeiknek, életszükségleteiknek. Ez is 
magyarázhatja azt, hogy unos-untalan fájdalmasan 
ütközünk, súrlódunk ezzel a világgal.

Lehetséges, hogy a világot egyáltalán nem is 
teremtették. Lehet, hogy mindig is létezett, lehet, 
hogy nem ama híres Nagy Robbanás vagy vala-
milyen más kozmikus esemény indította el útjára. 
Ebben az esetben mi többé vagy kevésbé beleillünk 
ebbe a világba. Beleillünk, mert mi is részesei va-
gyunk ennek a nem teremtett világnak. A világűr-
ben kavargó csillagporokból keletkezett nemcsak 
a csillagok és bolygók hada, hanem a mi testünk 
minden porcikája is, és ebben az esetben ugyanazok 
a fizikai törvények működnek bennünk is, mint a 
világ egészében. Nincs hát okunk nem itthon érezni 
magunkat ebben a világban.4 Ennek ellenére min-
den okunk meglehet arra, hogy ne érezzük itthon és 
kellemesen magunkat ebben a világban, minthogy 
az élet megjelenésével ezen (és esetleg más bolygó-
kon is) minőségileg új struktúrák és szerveződési 
elvek robbantak bele az élettelen univerzumba. A 
lét élettelen és élő formája között a kapcsolat ellent-
mondásos. Kompatibilitásuk, összeillésük, részle-
ges, töredékes. A fizikai világ lehetővé teszi az életet, 
de korlátozza is pusztítja is. Élethalálharcot kell vív-
nia minden élőlénynek a létért ebben a világban. 

Nem feltétlenül kell kiválasztanunk egyiket a 
fenti lehetőségek közül.

A legalábbis részleges össze nem illés köztünk és 
a világ között nyilvánvaló tény, és így a fenti válaszok 
közül bármelyik elfogadó, amelyik számol ezzel az 
össze nem illéssel. És bármelyikük indokolhatja azt 
a vizsgálódást, amelyre mi most ebben a könyvben 
vállalkozunk. Azt, hogy az emberi életet és az em-
beriség történetét úgy értelmezzük, mint egy nagy 
vállalkozást, illetve kalandot egy „idegen világban”.

Álljunk megy itt egy pillanatra! Mielőtt nekilá-
tunk össze nem illéseink elemzésének, még egyszer 
hangsúlyoznom kell, hogy nem egy idegen világ-
ban küszködő emberiség szenvedésein akar sopán-
kodni ez a könyv. Épp ellenkezőleg. Azt vizsgálja, 
hogy miként küzdött meg az emberiség, egész tör-
ténete során, egy „idegen világ” erőivel és legalább 
ennyire: önmaga félelemeivel. A könyv az emberi 
bátorságról szól; emberekről, akik egy félelmetes, 
üres vagy legalábbis közömbös univerzumon belül 
megteremtették a magunk világát. Az értelem, a 
biztonság és a szabadság világát.”[…]
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